Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

Evaluacién de Indicadores del Programa de Apoyo a la Competitividad Ovinos, Ejercicio Fiscal 2019

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién de Indicadores del Programa de Apoyo a la
Competitividad Ovinos, ejercicio fiscal 2019.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: febrero, 2020
1.3 Fecha de término de la evaluacién: abril, 2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: C.P. Martha Aguilar Torrentera Unidad administrativa: Direccidén Técnica
de Evaluacion del Desempeio (DTED)

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar los indicadores del Programa de Apoyo a la Competitividad de Ovinos del
Ejercicio Fiscal 2019, con la finalidad de proveer informacion que retroalimente su diseno,
gestién, planeacién, operacion y orientacién a resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Anadlizar la légica y congruencia en los principales indicadores que miden la
consistencia, eficiencia, eficacia, impacto, economia, calidad y cobertura del
PACO en el estado.

2. Examinar a través de indicadores si el PACO ha alcanzado los niveles de
eficiencia, eficacia, impacto, economia, calidad y cobertura establecidos en su
plan estratégico.

3. Identificarsi el PACO cuenta con los indicadores necesarios para cuantificar sus
avances.

4. Evaluar la calidad de los indicadores generados por los sistemas de informacion
con los que cuenta el PACO.

5. Evaluar si el PACO cuenta con los elementos necesarios para construir
indicadores que le permitan medir el grado de avance de los programas
implementados, el costo beneficio de los mismos y la satisfaccidon de los
beneficiarios del programa.

6. Examinar con base en indicadores de resultados del programa respecto a la
atencién del problema para el que fue creado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:
Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas_X Formatos__ Ofros _X Especifique: Trabajo de campo
(entrevistas semiestructuradas) y andlisis de gabinete (informacién del Programa
proporcionada por la SEFOA).

Descripciéon de las técnicas y modelos utilizados:
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Para la presente evaluacion hizo uso del enfoque cualitativo, la metodologia posibilita
la obtencion de datos descriptivos en la evaluacién, mediante la aplicacion de las
técnicas de andlisis de gabinete y frabajo de campo.

La técnica de andlisis de gabinete consiste en la organizacién, clasificacién y
fratamiento de los datos recogidos, el andlisis de los mismos, y la interpretacién de la
informacion recogida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas
y/o externas, y documentacién publica. El andlisis se realizd mediante la revision de
informacion proporcionada proporcionado por la Unidad Responsable de la operacion
del Programa, la SEFOA; asi como con informacién adicional que el equipo evaluador
considerd necesaria para la justificacion del andlisis.

En cuanto a la técnica de trabajo de campo, cuya realizacidén es en un espacio
concreto donde se tiene contacto directo con la dependencia, drea responsable y
operadores, considerados como informantes relevantes para la recoleccidén de datos
primarios. Este acercamiento fue mediante la readlizacidn de entrevistas
semiestructuradas a los responsables de la operacion del Programa.

La evaluacion se valid de la Metodologia de Marco Légico (MML), segin lo
fundamentado en los Términos de Referencia emitidos por la Direccidn de Técnica de
Evaluacion de Desempeno, de la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Gobierno del
Estado de Tlaxcala, los cuales, a su vez se fundamentan en los lineamientos establecidos
por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

La MML fungi® como herramienta base, facilitadora en el proceso de
conceptualizaciéon, disefio, operacién y evaluacién de los programas publicos. En la
cual se encuentra una coordinacién vertical y horizontal de los niveles estratégico,
programdtico y operacional, componentes de esta.

Como resultado de la MML se obtiene la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) la
cual sinfetiza, en un cuadro, cuatro columnas (resumen narrativo, indicadores, medios
de verificacién y supuestos) y cuatro filas (fin, propdsito, componentes y actividades), asi
como los objetivos del programa vy los procesos de alcance de estos.

Asi, para la evaluacién se analizaron los indicadores de la MIR del PACO 2019, vy se
valoraron conforme a los criterios de evaluacion y dimensiones establecidas por el
CONEVAL en el Manual para el disefo y la construccion de indicadores.

Los criterios valorados en cada uno de los indicadores del Programa fueron: claridad,
relevancia, economia, monitoreo, y adecuado. Del mismo modo, se analizaron las
dimensiones de cada indicador —eficacia, eficiencia, calidad y economia- asi como los
supuestos de los mismos.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mds relevantes de la evaluacion:
e Claridad en los indicadores:

La mayoria de los objetivos establecidos en la MIR del PACO presentan falencias en su
redaccién, lo que no permite establecer indicadores adecuados y que guarden
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relacién con los mismos; por otro lado, se identificd que el indicador del nivel Fin es el
Unico gque presentan linea base, cuando todos los indicadores de la MIR deben tenerlq,
debido a que sin una linea base no es posible medir el avance y logros del programa a
través de cada uno de sus indicadores; asi mismo, los medios de verificacién no cumplen
con los criterios necesarios para poder obtener la informacidén necesaria para reconstruir
todos los indicadores

e Relevancia en los indicadores:

En el andlisis se encontré que uno de los nueve indicadores no tiene una relacién
directa entre el objetivo del indicador y el método de cdiculo, en este caso se trata del
indicador del nivel Fin. Por otro lado, respecto a la relacién frecuencia-nivel de la MIR, se
halld que seis de los nueve indicadores no cumplen este requisito, debido a que en el
nivel de actividad no se define la frecuencia de medicién de los indicadores, por lo cual
no fue posible establecer una relacion entre frecuencia-nivel.

e Economia en los indicadores

Este criterio es cumplido por todos los indicadores, debido a que para obtener la
informacion necesaria para el desarrollo de los indicadores basta con la operacion del
mismo programa, sin tener que recurrir a ningun tipo de levantamiento, lo cual vuelve
econdmicos a los indicadores.

e Monitoreo en los indicadores

A excepcién del indicador de nivel Fin, la totalidad de indicadores carecié de calidad
en sus medios de verificacion de informacién utilizada para su medicién, y una falta de
correspondencia entre los elementos del método de cdiculo vy las frecuencias de
medicion; por otro lado, se halldé que seis de los nueve indicadores no muestran, dentro
de su método de cdiculo, los factores relevantes y el periodo de los mismos.

e Adecuacion en los indicadores

La mayoria de los indicadores no contaron con una linea base o punto de partida que
permitiera una evaluacién y seguimiento adecuado de los mismos, la excepcion se
encontrd en el indicador de nivel Fin. Por otra parte, referente a la correcta frecuencia
de medicion de estos, solo cuatro indicadores del nivel Actividad presentaron una
temporalidad de medicidén ambigua que no permitié una determinacién ni valoracién
de la misma.

e Dimensiones en los indicadores

Todos los indicadores midieron el logro de sus objetivos mediante la dimensién correcta,
sugerida por CONEVAL para cada uno de los niveles de la MIR.

e Eficacia en los indicadores

En este caso, todos los indicadores buscan medir el fin y propdsito de los objetivos de la
MIR, por lo que todos los indicadores son de eficacia.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.
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2.2.1 Fortalezas:

e Una de las principales fortalezas con las que cuenta este programa, respecto a
sus indicadores es que, debido a la naturaleza operativa de este, todos los
indicadores utilizados pueden ser de la dimensidn de eficacia.

e Lainformacion necesaria para el funcionamiento de los indicadores se obtiene
a través de la operacion del programa, por lo que el costo para conseguirla es
muy bagjo.

e La mayoria de los indicadores muestra una relacién clara entre el método de
cdlculo y el objetivo de la medicién.

e Debido a que la mayoria de los medios de verificacion de los indicadores se
obtienen de fuentes internas se elimina la posibilidad de que no se cuente con
ellos en los tiempos en que se requiera para realizar la medicién.

e Ya que la naturaleza operativa del programa permite que todos los indicadores
sean de eficacia, la relacién frecuencia-nivel de la MIR, del criterio de monitoreo,
puede ser construida de manera sencilla.

2.2.2 Oportunidades:

Debido a que la elaboracién de indicadores del programa estd sujeta a la Unidad
Responsable, en este caso la SEFOA; bajo la aprobacion de la Secretaria de Planeacion
y Finanzas del Estado de Tlaxcala, y debido a que la informacion utilizada para el cdlculo
de los mismos se genera mediante la operatividad del PACO. Por este motivo, se
concluyé en la inexistencia de Oportunidades en los indicadores del Programa.

2.2.3 Debilidades:

e Los objetivos de la MIR estdn mal planteados, lo que impide que se puedan
establecer indicadores claros y eficaces.

e Los indicadores no cuentan con una linea base, por lo que no es posible fijar
metas para el programa y un punto de medicién que brinde un pardmetro sobre
el funcionamiento del programa.

e Los indicadores correspondientes al nivel de actividad no tienen definida su
frecuencia de medicion.

e Los supuestos se repiten para todos los indicadores del nivel de actividad, por lo
gue no es posible avanzar a los siguientes pasos de la MIR, ya que no todos los
objetivos pueden satisfacer el mismo conflicto.

e Elindicador del nivel fin no se presenta como una férmula matemdatica ni brinda
informacion Util para poder medir el avance y desempeno del programa.

2.2.4 Amenazas:

Debido a que la elaboracion de indicadores del programa estd sujeta a la Unidad
Responsable y bajo la aprobacién de la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Estado
de Tlaxcala, la informacion utilizada para el cdlculo de los mismos se genera mediante
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la operatividad del PACO. Por este motivo, se concluyd en la inexistencia de Amenazas
en los indicadores del Programa.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

e El diseno de los objetivos de la MIR del PACO se debe replantear de tal forma
gue se puedan desprender los indicadores adecuados, o bien, ajustarlos a los
indicadores actuales, para que estos adquieran un sentido enfocado a las metas
del programa.

e Los indicadores deben contener una linea base que sirva para poder plantear
metas del programa y medir su desempeno, ya que sin una linea base, los
indicadores se vuelven abstractos y no existe un punto de referencia para los
mMismos.

e En el nivel de actividad, se sugiere anadir indicadores de economia y eficiencia;
esto derivado de que los supuestos de los indicadores de este nivel se repiten,
debido a esto los objetivos tampoco son suficientemente claros y contundentes.

e Definir la frecuencia de medicidn de todos los indicadores, procurando que las
periodicidades estén coordinadas para que de esta manera se pueda obtener
informacion de calidad, que sirva para medir el desempeno del programa. Las
periodicidades también ayudan a que los indicadores tengan una buena
funcionalidad

e Los métodos de cdlculo de los indicadores, junto con los titulos de cada uno,
deben modificarse para que sean mds claros y evitar cualquier abstraccion;
asimismo procurar que en los métodos de cdlculo de todos los indicadores se
contengan los elementos necesarios para conocer su objetivo y los factores
relevantes.

e Mejorar los medios de verificacidn de los indicadores, considerando que la
funcién de estos es la de mostrar la informacién con la cual cada uno se
construye y que sea de fdcil acceso, de tal forma que cualquier persona pueda
replicar los resultados de los indicadores a partir de estos medios.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Se debe replantear el diseno de los objetivos mostrados en la MIR del PACO, debido
a que un mal planteamiento genera errores en el diseno de los indicadores.

2. En el diseno de todos los indicadores contenidos en la MIR se debe contemplar el
establecimiento de una linea base para cada uno, debido a que es a través de
esta que se puede medir el avance, ya sea positivo o negativo, del programa.

3. Aungue la naturaleza operativa del PACO permite que los indicadores sean de
eficacia, se recomienda incluir ofros de economia en el nivel actividad y de
eficiencia, debido a que es importante conocer también la calidad del uso de los
recursos.

4. Se sugiere describir con precision en los elementos del indicador la periodicidad de
la medicidn de indicadores, correspondiente a la frecuencia de medicién
establecida en los niveles de la MIR.
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5. Se sugiere agregar en los elementos del indicador (método de cdiculo), toda la
informacion referente necesaria para medir y monitorear los indicadores.

6. Se deben modificar y poner a disposicidn de quienes consulten la MIR del PACO los
medios de verificacidon, ya que no solo es Util para quienes consultan, sino para los
responsables del programa, para conocer la informacidon necesaria para medir el
avance del programa.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Gabriel Garcia S&nchez
4.2 Cargo: coordinador de evaluacién
4.3 Institucion a la que pertenece: |IEXE Universidad

4.4 Principales colaboradores:
e Miguel Alberto Garcia Garcia

e Maria Luisa Guzmdn Vdazquez

4.5 Correo electréonico del coordinador de la evaluaciéon: garcia.gabriel@iexe.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (222) 2-11-13-42

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programal(s) evaluado(s): Programa de Apoyo a la Competitividad
Ovinos

5.2 Siglas: PACO

5.3 Ente publico coordinador del (los) programay(s): Secretaria de Fomento Agropecuario
5.4 Poder puUblico al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Poder Ejecutivo _X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autébnomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Federal __ Estatal__X Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) fitular(es) a cargo del (los)
programal(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programay(s):
Direccién de Ganaderia

5.6.2 Nombre(s) de (los) fitular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programalf(s) (nombre completo, correo electréonico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
MVZ. Joel Vargas Gonzalez Direccion de Ganaderia
Correo electronico:

Joel.vargas@sefoatlaxcala.gob.mx
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Teléfono: 01 (246) 46 50 900 ext. 2221

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion: Adjudicacién Directa

6.1.1 Adjudicacién Directa _X 6.1.2 Invitacidon a tres_ 6.1.3 Licitacién PUblica
Nacional___

6.1.4 Licitacién Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Senalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluaciéon: Direccidon
Administrativa de la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Gobierno del Estado de
Tlaxcala.

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 174, 000. 00 IVA incluido.
6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos Estatales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacioén: http://www.finanzastlax.gob.mx/spf/

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.finanzastlax.gob.mx/spf/
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